
Витяг   

з протоколу засідання атестаційної комісії   

КЗ “Науковий ліцей імені Анатолія Лигуна” КМР 

 

«31» березня 2026 року          №4 

 

… 
ВИРІШИЛИ: 

1. Шляхом голосування 

– відповідають займаній посаді: 

1. Тимченко С.В., вчитель математики: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як така, 

що атестується)) 

2. Тимченко С.В., методист: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як така, 

що атестується)) 

3. Дерець Є.В., вчитель математики: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

4. Лук’янов І.В., вчитель фізики: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як такий, 

що атестується)) 

5. Городецька М.В., вчитель біології: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

6. Вітохіна Н.О., вчитель трудового навчання: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

7. Святодух В.А., вчитель інформатики: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

8. Островська М.О., методист: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як така, 

що атестується)) 

9. Коротюк А.А., вчитель англійської мови: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

10. Конощенко О.Ю., вчитель англійської мови: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

– підтвердити кваліфікаційну категорію таким працівникам: 

1. Тимченко С.В., вчителю математики: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як така, 

що атестується)) 

2. Тимченко С.В., методисту: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як така, 

що атестується)) 

3. Дерець Є.В., вчителю математики: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

4. Лук’янову І.В., вчителю фізики: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як такий, 

що атестується)) 



5. Городецькій М.В., вчителю біології: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

6. Вітохіній Н.О., вчителю трудового навчання: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

7. Островській М.О., методисту: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як така, 

що атестується)) 

– присвоїти кваліфікаційну категорію «спеціаліст вищої категорії» таким 

педагогічним працівникам: 

1. Святодуху В.А., вчителю інформатики: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

2. Коротюк А.А., вчителю англійської мови: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

3. Конощенко О.Ю., вчителю англійської мови: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

– присвоїти педагогічне звання «учитель-методист» таким педагогічним 

працівникам: 

1. Тимченко С.В., вчителю математики: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як така, 

що атестується)) 

2. Дерець Є.В., вчителю математики: 

(результати голосування: за – 8, проти – 0, утрималися – 0) 

3. Лук’янову І.В., вчителю фізики: 

(результати голосування: за – 7, проти – 0, утрималися – 1 (як такий, 

що атестується)) 

 

 

 

Головуючий на засіданні атестаційної комісії В.В.Рєзнік 

 

Секретар атестаційної комісії М.О.Островська 


